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Zderzenie  cywilizacji  czy  ignorancja  podstawowych  wartosci  Innego? 

Streszczenie.  Pojccie  zderzenia  cywilizacji  ( Clash  of  Civilizations,  Huntington  1993,  1997) 
bylo  juz  wielokrotnie  dyskutowane  i krytykowane,  nawet  sparafrazowane  jako  zderzenie 
ignorancji  ( Clash  of  Ignorance,  Said  2001).  Jednakze  wiele  opinii  Huntingtona  zachowuje  do 
dzis  znaczenie,  podczas  gdy  inne  jego  konkluzje  wydaja  sic  dose  plytkie.  W artykule  tym 
staram  siQ  wyjasnic  tg  ambiwalencjc  dwoma  metodami.  Jedna  to  poprawiona,  bardziej 
wspolczesna  diagnoza  tego,  co  sig  rzeczywiscie  dzieje  dzis  w swiecie.  Druga  to  odniesienie 
do  podstawowych,  glgbokich  wartosci  lczacych  u podstaw  kazdej  cywilizacji,  z uzyeiem 
pojgcia  horyzontu  hermeneutyeznego  (pochodz^cego  m.in.  od  Husserla,  Heideggera, 
Gadamera,  ale  okreslonego  bardziej  precyzyjnie  przez  Krola,  2005)  oraz  szerszego 
rozumienia  tego  pojgcia  jako  perspektywy  hermeneutyeznej,  intuicyjnie  akceptowanego 
systemu  glcbokich  wartosci  (Wierzbicki  2009).  Pokazujg,  ze  wartosci  buddyjskie  stanowiacc 
podstawg  wielu  cywilizacji  Dalekiego  Wschodu  pozostaja  niezrozumiale  i plytko  traktowane 
przez  Huntingtona,  bye  moze  przez  calg  kulturg  Zachodu.  Brak  zrozumienia  glcbokich 
wartosci  charakterystycznych  dla  innych  kultur  czy  cywilizacji  moze  bye  wyjasnieniem 
ignorancji  sugerowanej  przez  Saida.  Zatem  w celu  promocji  dialogu  czy  porozumienia 
cywilizacji  moze  sic  okazac  niezbedna  metoda  rekonstrukcji  horyzontu  hermeneutyeznego 
(Krol  2007)  czy  tez  perspektywy  hermeneutyeznej  w celu  odkrycia  systemu  glcbokich 
wartosci  innych  cywilizacji  oraz  lepszego  zrozumienia  Innego. 
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1.  Znaczenie  i ograniczenia  “Clash  of  Civilizations” 

Ksi^zka  Clash  of  Civilizations  (Huntington  1997)  postrzegana  jest  dzisiaj  - w roku  2010  - 
jako  prorocza  przez  wielu  autorow  (zob.  np.  Kuklinski  2010),  ktorzy  po  wielkim  kryzysie 
finansowym  i ekonomieznym  przcwiduja  ograniczenie  dominaeji  ekonomicznej  Stanow 
Zjednoczonych  i Unii  Europejskiej.  W celu  unikniccia  glcbszej  analizy  i okreslenia  istoty 
niejawnej  koalieji  Stanow  Zjednoczonych,  Kanady,  Wielkiej  Brytanii  wraz  z Uniq  Europcjska 
i innych  krajow  stowarzyszonych,  bedg  mowil  o nich  skrotowo  eywilizaeja  atlantycka  czy 
kultura  Zachodu.  Postrzeganie  zmniejszania  sic  dominaeji  cywilizacji  atlantyckiej  zwiazane 
jest  cz^sto  z dyskusj^  zderzenia  si^  podstawowych  wartosci  swiata  demokratyeznego  z 
wartosciami  bojownikow  Islamu,  czy  z metafora  tonqcego  Tytanika  dla  opisu  sytuacji,  w 
ktorej  znalazla  sic  dzisiaj  eywilizaeja  atlantycka. 

Glowna  teza  Samuela  Huntingtona  jest  nastQpujaca:  “The  fundamental  source  of  conflict 
in  this  new  world  will  not  be  primarily  ideological  or  primarily  economic.  The  great  divisions 
among  humankind  and  the  dominating  source  of  conflict  will  be  cultural ” ( "Podstawowe 
zrodla  konfliktu  w tym  nowym  swiecie  nie  b$dq  glownie  ideologiczne  czy  glownie 
ekonomiezne.  Wielkie  podziaty  ludzkosci  oraz  glowne  zrodla  konfliktu  b§dq  mialy  charakter 
kulturowy”).  Teza  ta  jest  zarowno  prawdziwa  jak  i plytko  przesadna.  Kultura  ma  wiele 
wymiarow  i nie  musi  bye  zrodlem  konfliktu.  Kultura  bedzie  glownym  zrodlem  zroznicowania 
swiata,  ale  niekonieeznie  zrodlem  wielkiego  podzialu  ludzkosci.  Kultura  wplywa  silnie  na 
ideologic  i ekonomic,  ale  jest  takze  pod  ich  wplywem  w pgtli  sprzczcnia  zwrotnego.  Ta 
plytkosc,  jak  zobaezymy  dalej,  wynika  glownie  z imperializmu  kulturowego  cywilizacji 
atlantyckiej,  z przekonania,  ze  tylko  post^p  oparty  na  kopiowaniu  kultury  Zachodu  jest 
wartosciowy,  przekonania  polgczoncgo  z brakiem  zrozumienia  oraz  niejawnym  potcpicniem 
innych  kultur. 


Podobna  krytyka  byla  wyrazana  juz  wczesniej,  np.  w parafrazie  Clash  of  Ignorance 
(Zderzenie  ignorancji,  Said  2001).  Jednakze,  takze  ta  krytyka  moze  bye  uznana  za  plytka: 
metafora  Clash  of  Civilization  ( Zderzenie  cywilizacji ) jest  wazka,  opisuje  pewien  fenomen 
wylaniaj^cy  si$  w dzisiejszym  swiecie,  nawet  jesli  przesadnie  podkresla  znaezenie  tego 
fenomenu.  Dlatego  tez  warto  jest  przeanalizowac  ten  fenomen  giebiej.  przynajmniej  w dwoch 
aspektach.  Pierwszy  to  diagnoza:  co  rzeczywiscie  zachodzi,  jakie  moga  bye  najbardziej 
prawdopodobne  skutki  procesow  obserwowanych  dzisiaj,  jesli  je  przeanalizowac  z pozycji 
wolnej  od  kulturowego  imperializmu  cywilizacji  atlantyckiej.  Ksiazka  Zderzenie  cywilizacji 
nie  jest  wolna  od  takiego  obciazenia,  a ponadto  podane  w niej  diagnozy  sa  juz  stare  i moga 
bye  nieaktualne.  Drugi  aspekt  to  proba  rekonstrukcji  perspektyw  hermeneutycznych  roznych 
kultur  czy  cywilizacji,  opisana  w dalszej  czcsci  artykulu.  Czujc  sic  uprawniony  do  proby 
analizy  tych  trudnych  zagadnien,  poniewaz  spedzitem  w sumie  ponad  cztery  lata  (a  niedawno 
ponad  trzy)  w Japonii,  czcsto  podrozujac  do  krajow  sgsicdnich.  glownie  Chin,  oraz  dyskutujac 
z tamtejszymi  przyjaciolmi  spccyficzna  sytuacjc  Indii  czy  Brazylii. 

Odpowiadajac  swym  krytykom,  Samuel  Huntington  slusznie  zwrocil  uwage  na 
znaezenie  paradygmatu,  powolujac  sic  na  Thomasa  Kuhna  (1962).  Jednakze  zrozumienie 
podstaw  paradygmatu  czy  tradycji  badawczej  (Larry  Laudan  1977)  znaeznie  sic  poglcbilo  od 
czasu  Struktury  rewolueji  naukowych.  Bardziej  podstawowym  pojccicm.  lezqcym  u korzeni 
jakiegokolwiek  paradygmatu  czy  tradycji  badawczej,  jest  horyzont  hermeneutyezny  okreslony 
precyzyjnie  przez  Zbigniewa  Rrola  (Krol  2005,  2007),  z mozliwymi  jego  rozszerzeniami  do 
perspektywy  hermeneutyeznej.  Dlatego  tez,  w drugiej  czcsci  artykulu  konccntrujc  sic  na 
znaezeniu  takich  wlasnie  pojee  w zrozumieniu,  czy  grozi  nam  rzeczywiscie  zderzenie 
cywilizacji. 

2.  Diagnoza:  co  sif  rzeczywiscie  wylania  w dzisiejszym  swiecie? 

Diagnoza  ta  z koniecznosci  musi  bye  uproszczona  i skrotowa,  gdyz  nast^pna  ksiazka  dluzsza 
od  Zderzenia  cywilizacji  moglaby  bye  napisana  dla  opisu  zlozonej  sytuacji  dzisiejszego  swiata 
w roku  2010. 

1)  Pierwszym  waznym  punktem  tej  diagnozy  jest  stwierdzenie  faktu,  ze  eywilizaeja 
atlantycka  osiqgnqla  czpsciowy  sukces  w transferze  takich  wartosci  jak  wolny  rynek  i 
demokratyezna  wolnosc  do  najbardziej  ludnych  krajow  swiata,  takich  jak  Chiny,  Indie, 
Brazylia,  Rosja  (popularnie  zwanych  krajami  BRIC).  Byl  to  oczywiscie  tylko  polowiczny 
sukces,  gdyz  kazdy  z tych  krajow  dostosowal  te  wartosci  do  wlasnych  tradycji  kulturowych,  a 
zmiana  tradycji  kulturowej  jest  procesem  bardzo  dlugim,  rozciagajacym  sic  na  kilka  generaeji. 

2)  Drugim  waznym  punktem  tej  diagnozy  jest  stwierdzenie,  ze  to  wlasnie  ten  czpsciowy 
sukces  byl  zrodlem  nieuchronnego  oslabienia  ekonomicznej  dominaeji  cywilizacji  atlantyckiej. 
Cztery  kraje  wymienione  wyzej  sa  demografieznie  znaeznie  silniejsze  od  cywilizacji 
atlantyckiej;  jesli  osiagnely  one  chocby  czcsciowy  sukces  ekonomiezny  wynikajacy  z punktu 
1),  to  nieuchronnie  staja  sic  one  silniejsze  takze  ekonomieznie.  Obecny  kryzys  finansowy  i 
ekonomiezny  tylko  podkresla  ten  nieuchronny  kierunek  rozwoju. 

3)  Trzeci  wazny  punkt  to  fakt,  ze  sytuaeja  stala  siq  znaeznie  bardziej  zlozona  z powoclu 
rewolueji  informacyjnej,  co  jest  aspektem  nie  zauwazonym  przez  Huntingtona.  Rewolucja 
informacyjna  - ktora  zaczcla  sic  w kulturze  Zachodu  - z cal^  swa  zlozonoscia  (Internet, 
World  Wide  Web,  elektroniezna  edukaeja)  przyspiesza  postep,  ale  powoduje  zarowno  nowe, 
ogromne  szanse  jak  i nowe,  wielkie  zagrozenia.  Trzeba  tu  wspomniec  przynajmniej  trzy 
aspekty  tej  zlozonosci: 

3a)  Wartosci  wolnego  rynku  sa  zagrozone  od  wewnatrz,  rynki  wysokiej  techniki  stajq  sip 
oligopolistyczne  w wyniku  rewolueji  informacyjnej.  Rewolucja  ta  prowadzi  do 
dematerializaeji  pracy  i gospodarki  opartej  na  wiedzy;  ale  oznaeza  to  zmniejszenie 
krancowych  kosztow  produkcji  do  tego  stopnia,  ze  konkurencyjne  ceny  na  tych  rynkach 


(ktore  na  idealnym  wolnym  rynku  powinny  bye  rowne  krancowym  kosztom  produkcji)  nie  sa 
juz  stosowane,  faktyezne  ceny  przekraczaj^  je  czcsto  stokrotnie.  To  zas  jest  mozliwe  tylko 
wtedy,  jesli  rynek  jest  zdominowany  przez  oligopol,  czcsto  z jawnymi  lub  ukrytymi  zmowami 
cenowymi,  a obserwujemy  to  dzisiaj  na  wszystkich  rynkach  wysokiej  techniki,  zaczynajac  od 
rynkow  lekarstw. 

3b)  Rosnqca  nierownosc  wynikajqca  z rewolueji  informacyjnej  (naturalny  skutek  kazdej 
wickszej  zmiany  technologicznej)  przeksztalca  sip  w nastroje  anty-zachoclnie.  Rewolucja 
informacyjna  przyezynila  sic,  z jednej  strony,  do  globalizacji  gospodarki  i wzrastajacych 
nierownosci  globalnych  (zwlaszcza  w malych  krajach)  wynikajacych.  micdzy  innymi  z 
nieograniczonych  transferow  zyskow  wielkich  koiporacji  do  ich  krajow  macierzystych.  Z 
drugiej  strony,  rewolucja  informacyjna  przyniosla  anihilacjc  ograniczen  przestrzennych  w 
dost^pie  do  informaeji  i wiedzy.  W rezultacie,  jedna  szosta  ludnosci  swiata  zyjqca  dzisiaj  w 
skrajnym  ubostwie  moze  bez  trudu  - przez  telcwizjc  i Internet  - dowiedziec  sic,  jakie  sq. 
standardy  zycia,  obyczaje  i ekscesy  konsumpcyjne  elity  krajow  najbogatszych.  Nieuchronnie, 
prowadzi  to  do  zawisci  i potepienia  - powinnismy  sic  raezej  dziwic,  ze  wynikajace  stad 
nastawienia  terrorystyezne  ograniezone  sq.  do  czcsci  jednej  kultury,  ktorej  specyficzna  religia 
obiecuje  raj  po  smierci  mcczcnskicj. 

3c)  Rewolucja  informacyjna  przynosi  nie  tylko  zagrozenia,  takze  wielkie  szanse,  np. 
nieuchronnie  doprowadzi  do  poprawy  rownosci  praw  kobiet  we  wszystkich  krajach  swiata  (to 
komputeryzaeja  i robotyzaeja  umozliwiaja  rownosc  praw  kobiet,  chociaz  oczywiscie 
faktyezna  realizaeja  tych  praw  zalezy  od  czynnikow  obyczajowych,  kulturowych).  Jednak 
najwi§kszq  szansq  jest  otwarty  dostqp  do  edukaeji  poprzez  Internet:  mlodzi  i ambitni  ludzie 
nawet  w krajach  biednych  b$dq  mieli  nie  negatywne,  lecz  ambiwalentne  nastawienia  do 
kultury  Zachodu,  jesli  b^dq  oni  korzystac  z lepszego  dostepu  do  edukaeji  i kulturowej 
roznorodnosci  za  pomoca  zrodel  zachodnich.  Na  przyklad,  wiclka  atrakeja  Europy  dla 
cywilizacji  Dalekiego  Wschodu  jest  roznorodnosc  kultury  europejskiej;  zarowno  Japonczycy, 
Chinczycy,  jak  i przedstawiciele  ubozszyeh  krajow  tamtego  regionu  ciesz^  si^  z podrozy  do 
Europy  i mozliwosci  jej  zwiedzania  (Huntington  nie  zauwaza  tego,  bye  moze  dlatego,  ze 
kultura  amerykanska  jest  znaeznie  mniej  zroznicowana  i bogata,  niz  europejska). 

4)  Czwarty  wazny  punkt  tej  diagnozy  to  fakt,  ze  utrata  dominujqcej  pozycji 
ekonomicznej  cywilizacji  atlantyckiej  na  rzecz  krajow  BRIC  moze  miec  skutki  pozytywne 
wyrazajqce  sip  w ograniczeniu  nastawien  anty-zachodnich:  jesli  wickszosc  ludnosci  swiata 
bedzie  zyla  we  wzglcdnym  dobrobycie,  z rosnacymi  oczekiwaniami,  to  latwiej  bedzie 
skoncentrowac  uwage  na  przeciwdzialaniu  skrajnemu  ubostwu. 

5)  Piaty  wazny  punkt  tej  diagnozy  to  stwierdzenie,  ze  kultura  Zachodu  moze  pozostac 
waznq  silq  geopolityeznq  i geo-kulturowq,  pod  warunkiem  poglpbienia  jej  zrozumienia  innych 
kultur  - ogolnie,  zrozumienia  Innego.  To  wlasnie  jest  najwicksza  wada  ksiazki  Zclerzenie 
cywilizacji:  ksiazka  ta  wykazuje  bardzo  plytkie  zrozumienie  kultur  odmiennych  od  kultury 
Zachodu. 

6)  Szosty  wazny  punkt  tej  diagnozy  to  uwaga,  ze  wzrost  znaezenia  najludniejszych 
krajow  swiata  moze  powodowac  impuls  dla  zwickszcnia  rzqdnosci  swiatowej  (world 
governance ),  wformie  instytueji  podobnej  do  Unii  Europejskiej  ale  o globalnym  zasipgu.  Taki 
kierunek  rozwoju  moze  miec  bardzo  pozytywne  skutki,  a Unia  Europejska  moze  uzyc  swych 
doswiadezen  i stac  sic  aktorem  zmiany  swiatowej.  Zob.  np.  (Wierzbicki  2010). 

Dodatkowe  komentarze  mogq  wzmocnic  tc  diagnozy.  Nie  jest  prawda,  jak  w to  wierza 
niektorzy  autorzy  (zob.  np.  Opala  et  al.  2008),  ze  wzrost  znaezenia  Chin  oznaeza  kl$sk$ 
demokraeji;  to  tylko  klcska  naiwnego  neoliberalizmu.  Chiny  maja  dluga  tradycjc  kulturowa 
centralizacji  zarzadzania  i konfuejanizmu,  zwiazana  z gospodarka  rolna  oparta  na  ryzu  (zob. 
dalej).  Dlatego  tez  niemozliwym  jest,  aby  Chiny  zwrocily  sic  do  demokraeji  w ciagu  jednego 
pokolenia;  ale  mlodsze  pokolenia  Chinczykow  sa  swiadome  - micdzy  innymi,  z powodu 


rewolucji  informacyjnej  - zalet  demokracji  i czekaja  cierpliwie  na  swa  kolej.  Tak  wicc 
bardziei  zdecydowana  zmiana  w kierunku  demokracii  w Chinach  moze  bye  oczekiwana  ok. 
roku  2050. 


3.  Hermeneutyczne  perspektywy  innych  kultur 

Istotne  jest  tez  zrozumienie,  ze  - na  skutek  rewolucji  informacyjnej,  (zob.  np.  Castells  2000) 
- zyjemy  dzisiaj  w czasach  zmiany  epok  cywilizacyjnych,  struktur  dlugiego  trwania  takich, 
jak  to  okreslil  Fernand  Braudel  (Braudel  1979),  ktory  analizowal  dwie  takie  niedawne  epoki: 
epokc  druku  i poczatkow  kapitalizmu  1440-1760  oraz  epoke  cywilizacji  przemyslowej  1760-? 
Mozemy  przy  tym  wybrac  rok  1980  (poniewaz  komputery  osobiste  oraz  wykorzystanie  sieci 
komputerowych  zaezety  sic  rozpowszechniac  wlasnie  wtedy)  jako  cczurc  konca  epoki 
cywilizacji  przemyslowej  i poczatku  nowej  epoki,  cywilizacji  informacyjnej  czy  wreez 
cywilizacji  wiedzy.  Wielkiej  zmianie  cywilizacyjnej  moga  towarzyszyc  zasadnicze  zmiany 
relacji  spolecznych,  ale  takze  podstaw  pojyciowych,  episteme  rozumianej  w sensie  Michela 
Foucault  (Foucault  1972)  - czyli  sposobu  kreowania  i uzasadniania  wiedzy 

charakterystycznego  dla  danej  epoki  historyeznej  - wreszeie  zmiany  dominujacych 
paradygmatow  (Kuhn  1962),  tradycji  badawezyeh  (Laudan  1977)  oraz  stanowiacych  ich 
podstawc  horyzontow  hermeneutycznych  w sensie  okreslonym  przez  Zbigniewa  Krola  (zob. 
np.  Krol  2007)  - intuicyjnie  akceptowanych  zalozen  o poprawnosci  czy  prawdzie 
podstawowych  aksjomatow. 

Pojccie  horyzontu  hermeneutyeznego  bylo  stosowane  w filozofii  wczesniej,  np.  przez 
Edmunda  Husserla  (zob.  np.  1973),  Martina  Heideggera  (1927),  Hansa-Georga  Gadamera 
(1960),  ale  Zbigniew  Krol  (2005,  2007)  okresla  to  pojycie  bardziej  precyzyjnie,  ilustrujqc  je 
na  przykladzie  wiary  w prawdziwosc  aksjomatow  i zalozen  geometrii  euklidesowej ; wskazuje, 
ze  aksjomaty  tej  geometrii  byly  rozumiane  inaezej  przez  klasycznych  Grekow,  inaezej  przez 
Kartezjusza  i Newtona,  inaezej  dzisiaj.  Matematycy  wspolczesni,  aby  porozumiewac  siy 
micdzy  soba,  musza  rozumiec  te  aksjomaty  podobnie,  a uzyskuja  takie  rozumienie  w procesie 
edukaeji.  Tak  wige  horyzont  hermeneutyezny  matematykow  jest  w pewnym  sensie 
obiektywny,  jest  rezultatem  glcbokicj  refleksji  i testowania  prawdziwosci  podstawowych 
aksjomatow,  prowadzacych  do  specyficznej  doktryny  nauezania  matematyki,  znamiennej  dla 
epoki  cywilizacyjnej,  nie  dla  lokalnej  kultury  czy  cywilizacji:  matematyk  hinduski  czy 
japonski  rozumie  dzisiaj  te  aksjomaty  podobnie  do  matematyka  Zachodu.  Taki  horyzont  jest 
struktura  dlugiego  trwania,  jego  zmiana  jest  trudna  i moze  bye  zwiazana  co  najwyzej  ze 
zmiana  epoki  cywilizacyjnej.  Ponadto,  problem  rekonstrukcji  horyzontu  hermeneutyeznego, 
jak  to  pokazal  Zbigniew  Krol  (np.  problem  okreslenia,  jak  klasyczni  Grecy  rozumieli 
aksjomaty  geometrii  euklidesowej)  jest  trudny,  ale  rozwiazywalny  przy  dostateeznym  wysilku 
intelektualnym. 

Jednakze,  jesli  to  zdarza  sic  pomicdzy  matematykami,  to  moze  zdarzac  sic  takze  w 
innych  zawodach.  Z doswiadezen  osobistych  wiem,  ze  inzynierowie  telekomunikacji  na 
calym  swiecie  maja  takze  system  glcbokich  przekonan,  ktory  ulatwia  im  wzajemna 
komunikaeje.  Te  intuicyjne  przekonania  o prawdziwosci  pewnych  zalozen  co  do 
telekomunikacji  sg  oczywiscie  rezultatem  doktryny  edukacyjnej,  ale  sa  tez  dobrze 
przetestowane  poprzez  inzynierskie  zastosowania  i maja  charakter  struktury  dlugiego  trwania. 
Mogq  bye  wprawdzie  mniej  precyzyjnie  zdefiniowane,  niz  aksjomaty  teorii  matematycznych, 
dlatego  tez  proponujc  je  nazwac  perspektywq  hermeneutyeznq;  tak  wicc,  przez  perspektywy 
hermcncutyczna  rozumiem  intuicyjnie  akceptowalny  system  przekonan  o prawdziwosci 
podejsc  okreslonego  typu,  podezas  gdy  taka  perspektywa  staje  siy  horyzontem 
hermeneutyeznym,  jesli  przekonania  te  sa  wyrazone  jako  precyzyjne  aksjomaty. 

Mozna  przy  tym  zastosowac  metody  zaproponowane  przez  Zbigniewa  Krola  do 
rekonstrukcji  perspektywy  hermeneutyeznej.  W tym  celu,  musimy  tylko  bye  swiadomi  faktu 


ze,  np.,  inzynierowie  telekomunikacji  majq  taka  hermeneutyczna  pcrspcktywc,  a wicc  mozna 
zadac  pytanie,  jakie  to  przekonania  skladajq  sic  na  taka  pcrspcktywc.  Oczywiscie,  aby  na  to 
pytanie  odpowiedziec,  powinnismy  spelnic  co  najmniej  dwa  warunki.  Po  pierwsze,  musimy 
miec  pozytywne  lub  co  najmniej  neutralne  nastawienie  do  telekomunikacji;  nie 
odpowiedzielibysmy  na  to  pytanie  poprawnie,  gdybysmy  wierzyli  (jak  to  czynia  niektorzy 
filozofowie  techniki),  ze  cala  technika,  a w szczegolnosci  telekomunikacja,  tylko  ujarzmia 
ludzi.  Po  drugie,  niezbcdne  jest  zrozumienie  telekomunikacji,  oparte  na  doswiadczeniu  z 
pierwszej  rcki,  co  najmniej  z dobrego  i dlugiego  kontaktu  z inzynierami  telekomunikacji. 
Kiedy  rekonstruujemy  pcrspcktywc  hermeneutyczna,  odkrywamy  intuicyjny  system 
przekonan,  i nie  odkryjemy  takiego  systemu  poprzez  bezposrednie  zapytania  (zob.  np. 
Wierzbicki  1997,  2005),  mozemy  o nim  tylko  wnioskowac  posrednio. 

Jaki  ma  to  wszystko  zwiazek  ze  Zderzeniem  cywilizacji?  Pierwszy  wniosek  to  fakt,  ze 
globalizacja  ma  takze  wymiar  kulturowy,  zaczynajac  od  globalnych  grup  zawodowych.  Jesli 
matematycy  czy  inzynierowie  telekomunikacji  calego  swiata  rozumicja  sic  wzajemnie,  inne 
wymiary  podzialu  kulturowego  swiata  mogq  nie  bye  az  tak  silne,  jak  to  twierdzi  Huntington. 

Drugi  wniosek  to  stwierdzenie,  ze  to,  co  stosuje  sic  do  kulturowych  grup  zawodowych, 
moze  bye  takze  zastosowane  do  cywilizacji  kulturowych.  Cywilizacje  kulturowe  majq  takze 
rozne  perspektywy  hermeneutyezne,  i dla  glybokiego  zrozumienia  innej  cywilizacji 
powinnismy  sprobowac  zrekonstruowac  jej  perspektywy  hermeneutyeznq,  system  intuicyjnie 
akceptowanych  przekonan.  Innymi  slowy,  aby  glcboko  zrozumiec  np.  kulturc  muzulmanska, 
powinnismy  zrekonstruowac  jej  perspektywy  hermeneutyeznq,  okreslic  bez  uprzedzen,  jakie 
sq  najglcbsze  przekonania  motywujqce  tc  kulturc.  Poniewaz  nie  przebywalem  dostateeznie 
dlugo  w krajach  kultury  muzulmanskiej,  nie  bede  tego  probowal;  ale  jest  to  mozliwe  do 
wykonania. 

Jednakze,  przebywalem  dostateeznie  dlugo  w Japonii,  kraju  glcboko  przesyconym 
wartosciami  kultury  buddyjskiej,  i mogc  zrekonstruowac  przynajmniej  pewne  elementy 
hermeneutyeznej  perspektywy  buddyzmu.  W Zderzeniu  cywilizacji,  Huntington 
niedostateeznie  uwzglcdnia  rozmiary  i mozliwe  przyszle  znaezenie  kultury  buddyjskiej 
obejmujqcej  Japonic,  inne  kraje  Azji  poludniowo-wschodniej,  duze  czcsci  Chin  oraz  Indii.  A 
kultura  ta  moze  miec  bardzo  pozytywny  wplyw,  jesli  Zderzenie  cywilizacji  mialoby 
rzeczywiscie  nastqpic. 

4.  Perspektywa  hermeneutyczna  kultury  buddyjskiej 

Glowny  element  takiej  perspektywy  nazwalbym  naturalizmem  jundamentalnym,  typowym  dla 
kultury  buddyjskiej.  Opiera  siy  on  na  dwoch  zalozeniach.  Pierwsze  to  podstawowe  zalozenie 
ontologiczne  naturalizmu,  ze  ludzie  nie  sq  samotni,  ze  oprocz  nich  istniejq  zewnctrzne  czcsci 
rzeczywistosci  obejmujqce  zywe  podmioty  i materialne  przedmioty,  ktore  to  czcsci  mozna 
nazwac  krotko  naturq;  co  wiccej,  ze  ludzie  konstruujq  wiedze  nie  tylko  w dyskusji  micdzy 
sobq,  lecz  takze  w interakcji  z naturq.  Drugie  zalozenie  jest  bardziej  istotne  dla  naturalizmu 
fundamentalnego:  ze  ludzie  nie  sq  panami  natury,  tylko  jej  czysciq,  a inne  jej  zywe  czy  sc  i 
mogq  bye  takze  podmiotami  poznania.  Oba  te  zalozenia  wystepuja  niekiedy  takze  w kulturze 
Zachodu,  ale  sq  zazwyczaj  dominowane  przez  poglqdy  przeciwne.  Naturalizm  - okreslony 
przez  pierwsze  zalozenie  - jest  silnie  atakowany  przez  filozofic  sceptycznq,  czy  przez 
postmodernistyezny  konstruktywizm.  Naturalizm  fundamentalny  - wyrazony  przez  drugie 
zalozenie  - jest  przeciwny  tradycji  kulturowej  Zachodu,  zarowno  chrzescijanskiej  jak  i 
materialistycznej  (religia  chrzescijanska  zaklada,  ze  Bog  dal  ludziom  wladze  nad  naturq, 
materialistyczny  marksizm  zakladal,  ze  ludzie  majq  prawo  przeksztalcac  nature). 

Naturalizm  fundamentalny  nie  jest  rownowazny  ateizmowi.  Buddysci  wierzq  w Boga, 
tylko  nie  jako  Stworc^,  a jako  ostateezny  Cel;  to  rozwiqzuje  wewn^trzne  sprzecznosci  poj^cia 
dobrotliwego  Stworcy,  ktory  stworzyl  swiat  obejmujqcy  zlo  (i  np.  tygrysy,  mimo  ze  pickne,  to 


jednak  zyjace  tylko  dzicki  pozeraniu  innych  zwierzat) 1 . Takie  poglady  bywaly  niekiedy 
spotykane  takze  w chrzescijanstwie,  np.  sw.  Franciszek  byl  naturalist^  fundamentalnym. 
Naturalizm  fundamentalny  jest  tez  bliski  ideologii  obroncow  srodowiska  naturalnego,  tzw. 
zielonych.  Z tego  powodu,  ochrona  srodowiska  jest  bliska  pogladom  buddyjskim. 

Naturalizm  fundamentalny  moze  miec  roznorodne  konsekwencje  dla  filozofii  Zachodu, 
ktora  od  Platona  wierzy  w dominacjc  ludzi  nad  nature  i ogranicza  cpistemologie  do  poznania 
czlowieka,  nie  pytajqc,  jak  np.  drzewo  rozpoznaje  zim$  od  lata,  czy  jak  pies  rozpoznaje  osob$ 
przyjazna,  lubiaca  psy.  Argumentowalem  w innym  artykule  (Wierzbicki  2009),  ze  skoro 
poznanie  podmiotow  innych,  niz  czlowiek,  ma  charakter  przedslowny,  jest  przeto  podobne  do 
ludzkiej  intuicji. 

Inny  aspekt  zwiazany  z kultura  buddyjska  to  fakt,  ze  obejmuje  ona  glownie  kraje 
klimatu  monsunu,  cywilizacji  wymagajacej  zaawansowanej  inzynierii  wodnej  dla  zasilania 
pol  ryzowych  woda.  Zaowocowalo  to  w mentalnosci  grupowej,  wierze,  ze  wspolpraca  grupy 
zapewnia  wytworzenie  wigkszej  wartosci,  przeciwstawnej  do  indywidualizmu, 
charakterystycznego  dla  kultury  Zachodu.  Kultura  buddyjska  nie  jest  zatem  przeciwna 
rzadom  centralnym,  latwo  koegzystuje  z konfucjanizmem,  chociaz  pozostaje  odrcbna. 
Mentalnosc  grupowa  nie  jest  przeciwna  konkurencji,  tylko  promuje  raczej  konkurcncje  grup 
w porownaniu  z konkurcncja  jednostek  wewnatrz  grup.  Ta  wlasnie  cecha  zdecydowala, 
miedzy  innymi,  o sukcesach  japonskich  systemow  kontroli  jakosci. 

Jeszcze  inny  aspekt  kultury  buddyjskiej  to  jej  podejrzliwosc  wobec  sceptycyzmu 
filozoficznego.  Zwiazane  jest  to  z naturalizmem  fundamentalnym:  skoro  ludzie  sq  czcscia 
natury,  natura  moze  uczyc  ich  mqdrosci  i wiedzy.  Natomiast  argument,  ze  natura  jest 
poj^ciem  utworzonym  przez  ludzi,  zatem  skutkiem  naszego  myslenia  i nie  moze  bye  jego 
przyezyna  (Latour  1987,  str.  99),  jest  nieprzekonywujacy  dla  naturalisty  fundamentalnego: 
naturalizm  jest  przyzwyczajony  do  argumentaeji  kolistej  czy  raczej  do  efektow  sprzczenia 
zwrotnego  w opisie  procesow  rozwojowych,  nie  znajduje  paradoksow  w takich  efektach. 
Zreszta  w tym  sensie  kultura  buddyjska  wyprzedza  kultury  Zachodu,  ktora  nadal  uwaza 
blcdne  kolo  za  paradoks,  podezas  gdy  to  taki  sam  pozorny  paradoks  jak  stary  poglad,  ze 
Achilles  nigdy  nie  dogoni  zolwia  (zob.  Wierzbicki  2009):  w kazdym  komputerze  mamy  do 
czynienia  z milionami  blcdnych  kol,  ukladow  flip-flop  niezbcdnych  do  dzialania  pamicci 
komputerowej,  a jednak  komputery  dzialaja  - zatem  blcdne  kolo  nie  moze  bye  faktyeznym 
paradoksem. 

5.  Wnioski 

Przedstawilem  tu  tylko  zarys  perspektywy  hermeneutyeznej  kultury  buddyjskiej;  wymaga  ona 
z pewnosciq  badan  bardziej  szczegolowych.  Ale  nawet  z tak  skrotowej  analizy  wynikajq 
wnioski:  rozumiemy  lepiej  obeq  kultury,  jesli  staramy  siq  zrozumiec  jej  podstawowe 
przeswiadezenia  i wartosci. 

Zatem,  zamiast  opowiadac  o nieuchronnym  Zderzeniu  cywilizacji,  lepiej  myslec  o 
metodach  zapobiegania  takiemu  zderzeniu.  Metoda  rekonstrukcji  perspektywy 
hermeneutyeznej  moze  bye  uzytecznym  narzedziem  takiego  zapobiegania,  zwickszcnia 
zrozumienia  pomicdzy  roznymi  kulturami,  promocji  Dialogu  czy  Sojuszu  cywilizacji  i 
gl^bszego  zrozumienia  Innego. 


1 Wiele  bylo  prob  rozwiazania  tej  fundamentalnej  sprzecznosci,  wszystkie  jednak  nie  sij  satysfakcjonujace, 
zaczynajijc  od  klasycznego  “nie  bedziesz  kwestionowat  Stworcy  swego”  (co  zaktada  istnienie  Stworcy,  zatem 
uzywa  argumentu  s a m o p od t rzy m uj a c e g o ) , czy  tez  od  stwierdzenia,  ze  Stworca  dal  ludziom  wolna  vvolg,  a zlo 
wynika  z jej  zlego  zastosowania  (co  nie  uwzglednia  faktu,  ze  nasza  wolna  wola  nie  jest  absolutnie  wolna,  np.  nie 
mozemy  przenikac  twardych  scian  sila  naszej  woli,  a wiec  granice  wolnej  woli  musialy  bye  jednak  okreslone 
przez  Stworcy);  itd.  Zalozenie  buddyjskie,  ze  nie  ma  Stworcy,  tylko  Cel,  jest  znaeznie  bardziej  spojne  logieznie. 


Ponadto,  Antoni  Kuklinski  (2010)  ma  racjc  w swym  ostrzezeniu  “/  am  convinced  that 
the  United  States  and  Europe  should  strongly  resist  the  allure  of  a genteel  surrender ” 
(“Jestem  przekonany,  ze  Stany  Zjednoczone  i Europa  powinny  si$  silnie  przeciwstawic 
pokusie  lagodnego  zaniechania”),  ale  analiza  przedstawiona  w tym  artykule  wskazuje  na 
trzeciq  drogq  rozszerzenia  tego  ostrzezenia  wraz  z konstruktywna  konkluzja:  Stany 
Zjednoczone  i Europa  powinny  antycypowac  rozwoj  wydarzeh  i przygotowac  wlasne 
dzialania  godne  powaznych  aktorow  sceny  geopolitycznej  i geo-kulturowej,  na  przyklad, 
inicjatywq  zwigkszonej  rzqdnosci  swiatowej  ( world  governance ). 
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